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En la segunda mitad del siglo xix, los
biogedgrafos tuvieron el objetivo co-
mun de elaborar una vision integrada
del mundo. La fria descripcion de los
hechos requeria ser interpretada. El
conocimiento empirico disperso, pro-
ducto de las travesias patrocinadas
por los estados europeos, fue raciona-
lizado por los naturalistas para redis-
tribuirlo a sus contemporaneos en la
forma concreta de mapas de regiones
biogeograficas, los cuales representa-
ban patrones, que a su vez implican
causalidad.

La distribucién geografica de la vi-
da fue una de las lineas clasicas de
evidencia en los estudios de evolucion.
A mediados del siglo xix, los naturalis-
tas ingleses reconocian que la distribu-
cion geografica de la vida era un fac-
tor clave para comprender el mundo
natural. En una carta fechada en 1845
dirigida a Hooker, Darwin se referia al
estudio de la distribucion geografica
como “la piedra angular de las leyes
de la creacion”. Aunque desde inicios
de ese siglo se conocian los principales

patrones biogeograficos, faltaban las
explicaciones. ¢Por qué habia regio-
nes con climas casi idénticos que prac-
ticamente no compartian especies?,
¢ por qué algunas areas con condicio-
nes fisicas diferentes tenian biotas
muy similares?, ¢ por qué existian for-
mas muy parecidas en areas separa-
das por grandes distancias? El deter-
minismo ecoldgico linneano, segun el
cual cada especie se dispersd desde
una isla-montafia primigenia hasta
encontrar las areas que les fueran
propicias, se mostraba claramente in-
suficiente para explicar la regionaliza-
cion de la biota y las distribuciones
disyuntas.

El periodo de explosivo interés que
se despertd por la biogeografia entre
fines del siglo xix y principios del siglo
xx se ha estudiado poco. No obstante,
abordar este tema conlleva un riesgo,
pues sabemos que los debates sobre
los continentes hundidos se volvieron
futiles a mediados del siglo xx, al
confirmarse la teoria de la deriva con-
tinental.

A. Alfredo Bueno Hernandez y Carlos Pérez Malvaez

Uno de los primeros naturalistas
que adoptd un enfoque historico en la
biogeografia fue Edward Forbes. En
la década de 1840 intento explicar el
origen de la flora de las Islas Britani-
cas postulando la existencia de una
masa terrestre ubicada en lo que hoy
es el océano Atlantico, a través de la
cual las plantas migraron desde Espa-
fa hasta Irlanda. Darwin rechazo la
existencia de esas hipotéticas unio-
nes, al menos en un pasado geoldgi-
co reciente. En los capitulos dedica-
dos a la biogeografia de El Origen de
las Especies, él defendié la hipotesis
monofilética: cada especie se origina-
ba a partir de un par de individuos en
una sola localidad, desde donde se
expandia hasta alcanzar su distribu-
cion actual. Resulta asi que el com-
promiso con el principio monofilético
genero la necesidad de la dispersion.
Esta idea se remonta al menos a Lin-
neo, ademas del obvio antecedente
biblico. En sus Fundamenta Botanica,
Linneo afirmaba: El Unico par se-
xuado, de todas las especies vivien-
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tes, fue creado en el inicio de las co-
sas. El razonamiento era puramente
l6gico; si se admite que las especies
crecen geométricamente, entonces
cuanto mas se vaya hacia el pasado
mas decrece el numero de individuos
de cada especie, hasta llegar al limite
de su origen mismo, donde habria un
solo par —o un solo individuo en el
caso de las especies hermafroditas.
Asi, para alcanzar su area actual de
distribucion, la dispersion era indis-
pensable, ya fuera como mera expan-
sién de las poblaciones o bien me-
diante grandes saltos sobre barreras
fisicas en el caso de las distribuciones
disyuntas, en ese tiempo llamadas
anomalas.

Los extensionistas como Forbes
no aceptaban que las dispersiones a
gran distancia pudieran explicar las
distribuciones disyuntas. Creian que
las especies se habian extendido a
través de puentes terrestres y conti-
nentes antiguos actualmente sumer-
gidos. Por su parte, Darwin sostenia

una postura permanentista, es decir,
que los principales rasgos de la su-
perficie terrestre habian pemanecido
invariables en el pasado geoldgico
reciente.

A pesar de la férrea oposicion de
Darwin, el enfoque extensionista se
sostuvo como una influyente corriente
en las ultimas décadas del siglo xix.
Joseph Dalton Hooker, amigo y admi-
rador de Darwin, fue uno de sus prin-
cipales proponentes. Sustentado en
una amplia experiencia de campo,
Hooker concluyé que las dispersiones
a gran distancia no eran una causa
suficiente para explicar los patrones
biogeograficos de las floras surefias.
Con base en la evidencia floristica
propuso la hipétesis de que todos los
componentes de las floras del hemis-
ferio sur habian estado una vez uni-
dos en un gran continente austral.

Un destacado ornitdlogo inglés,
Philip Lutley Sclater, le respondié. En
su célebre trabajo On the general dis-
tribution of the members of the class

David y Goliat.

A el
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Aves, presentado en 1857 ante la Lin-
nean Society of London y publicado el
afo siguiente, propuso “las divisiones
ontoldgicas mas fundamentales y na-
turales de la superficie terrestre”. Cada
una de sus seis regiones representaba
un area de creacion particular. Su sis-
tema fue la base del esquema que
propondria Alfred Russel Wallace en
1876, en su clasica obra The Geogra-
phical Distribution of Animals. Sin em-
bargo, Wallace no acepté la explica-
cion teista de Sclater. Rectificando
sus primeras ideas extensionistas,
termind explicando la composicion de
cada region biogeografica mediante
migracion y divergencia, afiadiendo la
idea de que los nuevos grupos se ori-
ginaban en un centro nortefio de evo-
lucién progresiva.

En 1886, Andrew Murray nego ex-
plicitamente que las poblaciones tu-
vieran cualquier tendencia automatica
hacia la expansion. Creia que las pro-
vincias biogeograficas se mantenian
por cierto instinto individual que hacia
que cada criatura se mantuviera en el
mismo lugar donde se habia originado.
Los animales s6lo se movian forza-
dos por los cambios geoldgicos. El
rechazo a este concepto de inercia de
Murray, asi como la aceptacion de la
presion malthusiana, algo que ha sido
sefialado por Bowler fueron en parte
el éxito de la vision darwiniana del
mundo.

Al final del siglo xix, la idea de que
la poblacion de cualquier especie ten-
dia a crecer era aceptada incluso por
naturalistas que rechazaban la teoria
de la seleccion natural como mecanis-
mo evolutivo. La literatura biogeografi-
ca estuvo dominada por metaforas pro-
pias de una era en la cual los estados
occidentales buscaban
deliberadamente dominar el resto del
mundo. Las especies surgian y se ex-



tinguian guiadas por la urgencia de
conquistar y dominar nuevos territo-
rios. Entendida la dispersion en un
sentido laxo, no sélo como dispersion
por saltos sino también como expan-
sion, tanto los biogedgrafos extensio-
nistas como sus rivales antipuentistas
eran dispersionistas. Ambos compar-
tian la idea de que las especies se
originaban en una sola localidad y te-
nian una tendencia natural a expandir-
se. Por ello, el centro de la discusion
fue determinar cuales eran las areas
donde aparecian las innovaciones
evolutivas.

Los antidarwinistas cuestionaron
la tesis monofilética. La expresion mas
clara del enfoque de evolucion inde-
pendiente provino de Angelo Heilprin,
quien sostenia que la misma especie
podia evolucionar no sélo en distintas
areas, sino también en diferentes
épocas geoldgicas. El renombrado
mastozodlogo Richard Lydekker
aceptaba que los caballos habian
evolucionado en ambos lados del At-
lantico. Karl von Zittel arguy6 que las
similitudes entre las faunas del Eoce-
no de Norteamérica y de Europa se
explicaban por una evolucion paralela
y no por migracion. Es significativo
que Croizat, fundador de la escuela
moderna antidispersionista, también
recurrio al paralelismo para crear un
modelo antidarwinista de la historia de
la vida, el cual rechaza la busqueda de
centros de origen. Pero la implicacion
era grave para el darwinismo, si las
especies no se originaban solo en un
area puntual, sino que podian evolu-
cionar independientemente en mas
de una localidad, el fundamento de
todo el programa darwinista se de-
rrumbaba. Perdia todo sentido trazar
las migraciones y se volvia imposible
distinguir entre los efectos de la evo-
lucién paralela y la dispersion. Asi,

enfatizar el poder de la dispersion se
convirtié6 en una necesidad urgente
para Darwin.

Los evolucionistas de fines del si-
glo xix y principios del xx concluyeron
que el debate sélo podia zanjarse con
una mejor taxonomia y con correlacio-
nes estratigraficas mas precisas. Para
trazar las migraciones pasadas se re-
queria establecer con certeza cuales
estratos se habian depositado al mis-
mo tiempo en Europa y en América,
tarea a la cual se abocaron coordina-
damente una serie de paleontdlogos
europeos y norteamericanos durante
los ultimos afos del siglo xix.

En la segunda década del siglo xx,
la idea popularizada por Wallace fue
revivida por William D. Matthew. Los
grandes continentes nortefios, Eurasia
y Norteamérica, constituian las areas

de evolucion progresiva. Sin embargo,
permanecia latente la hipotesis rival de
Hooker sobre la existencia de un gran
continente sureno, la cual implicaba
que el sur también habria sido un im-
portante centro de evolucion.

El debate sobre la importancia re-
lativa del norte y el sur como centros
evolutivos estuvo ligado a la discusién
sobre la existencia de continentes de-
saparecidos. Darwin y Wallace prime-
ro, y Matthew después, afirmaron que,
al menos en el Terciario, los rasgos de
los continentes y océanos no habian
sufrido cambios importantes y nega-
ron la posibilidad de que el lecho pro-
fundo del océano hubiera quedado
expuesto. La escuela rival de geolo-
gia, encabezada por Eduard Suess,
sostenia que habia ocurrido una sub-
sidencia constante en ciertas areas de
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la corteza de la Tierra a lo largo de su
historia y por tanto, podian haber exis-
tido grandes continentes en donde ac-
tualmente hay océanos profundos.

Quienes apoyaban la permanen-
cia de continentes y océanos solo po-
dian explicar las distribuciones disyun-
tasmediante dispersiones accidentales
a grandes saltos. En cambio, los
extensionistas creian que todos esos
casos anomalos podian explicarse
por expansion a través de tierra emer-
gida. Cada parte podia acusar a su
rival de sofar hipotesis acomodati-
cias. Siempre era posible postular
conexiones hipotéticas o migraciones
accidentales entre dos areas cuales-
quiera de la superficie terrestre.

En 1882, Angelo Heilprin propuso
que Norteamérica y Eurasia debian
unirse en una sola region a la que de-
nomind Holartica. Aunque Wallace se
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opuso, finalmente el concepto de re-
gion holartica fue la base sobre la que
Matthew propuso su modelo disper-
sionista.

Los mundos perdidos

La creencia popular de que en ciertas
areas del mundo se habian preserva-
do formas caracteristicas de etapas
anteriores de la historia de la vida fue
otro ingrediente del modelo dispersio-
nista. Las formas evolutivamente
inferiores eran desplazadas hacia el
sur por los nuevos grupos. Australia
era el caso paradigmatico. Muchos
cientificos creian que los organismos
de este continente —incluidos sus
habitantes humanos— eran primiti-
vos y por tanto incapaces de compe-
tir con los invasores europeos. Sin
embargo, los hechos pronto desvane-

cieron las esperanzas. Desde 1862,
el naturalista australiano Frederick
M’Coy habia protestado contra la
creencia casi universal del caracter
primitivo de la biota de Australia. Los
datos geoldgicos revelaban que Aus-
tralia habia estado bajo el mar duran-
te gran parte del Terciario. Cuales-
quiera que hubieran sido sus
habitantes antiguos, habrian sido
destruidos, y el continente tendria que
haber sido repoblado en tiempos re-
lativamente modernos.

A pesar de los argumentos de
M’Coy, la expedicion pionera de Mu-
rray en 1866 reforzo la mayoria de los
prejuicios tradicionales. Murray creia
en el enfriamiento gradual de la Tierra
y en la existencia de grandes masas
terrestres surefias desde el Mesozoi-
co. Australia habia preservado formas
de vida del Eoceno hasta la actualidad.
Esta idea de refugios que protegian a
sus habitantes de la invasion de for-
mas mas avanzadas fue parte impor-
tante de la teoria que desarrollaria
Matthew.

Los origenes nortefios

La teoria de las invasiones nortefias
aparecio en las discusiones paleonto-
I6gicas y después se popularizé hasta
convertirse en una poderosa aunque
controversial herramienta explicativa.
Es obvia su afinidad con la ideologia de
que los europeos estaban destinados
a gobernar el mundo. En 1865, Os-
wald Herr, paleobotanico de Zurich,
notd que las plantas del Mioceno de
Europa eran equivalentes a las de los
trépicos modernos. A finales de ese
siglo, la evidencia de que habia habi-
do climas frios desde el Paleozoico
puso en entredicho la teoria de Suess
sobre el enfriamiento continuo. Mas
que un enfriamiento progresivo, ocu-



rrieron fluctuaciones ciclicas entre
climas templados y severos. Enton-
ces se volvid popular asociar los epi-
sodios de evolucion progresiva con los
periodos de climas severos.

La mejor version de las oleadas
sucesivas de migracion que barrian a
sus predecesores hasta los margenes
meridionales terrestres fue articulada
por Matthew en su Climate and Evo-
lution de 1915, quien fue tanto el
paleontélogo de vertebrados mas im-
portante como el zoogeografo tedrico
mas influyente de su tiempo. Con
base en la evidencia paleontoldgica
disponible, sostuvo que los vertebra-
dos se habian originado en los climas
rigurosos de las areas del norte y des-
pués se dispersaron en oleadas suce-
sivas para llenar los nichos de las tie-
rras surefias. A través de George
Gaylor Simpson, las ideas de Matthew
sobre la evolucion y el clima se man-
tuvieron como la explicacion estandar
en biogeografia, hasta que ocurri6 la
revolucion de la tecténica de placas en
la década de 1960.

Matthew hizo una sélida defensa
de la permanencia de los continentes
con base en la diferente naturaleza de
las rocas continentales y las del lecho
marino. Al igual que Darwin y Wallace,
recurrio al transporte accidental para
explicar anomalias ocasionales. La
suposicion comun de que el area ac-
tual de distribucion de un grupo fue
alguna vez su hogar ancestral era
exactamente lo opuesto a la verdad,
segun Matthew. Como muchos de sus
contemporaneos, creia que Asia cen-
tral era la cuna evolutiva de la huma-
nidad y que la raza blanca era el ulti-
mo y el mas alto producto de la
evolucion.

La alternativa mas simple a la tesis
de los origenes nortefios fue la teoria
bipolar, la cual proponia que los conti-

nentes surefios también fueron cen-
tros de evolucion importantes. El des-
cubrimiento de reptiles semejantes a
mamiferos sugirié que habian ocurri-
do episodios evolutivos relevantes en
el sur de Africa durante el Paleozoico.
En 1876, W. T. Blanford sostuvo que
la fauna de la India tenia un origen
africano mas que asiatico. Se propuso
que Africa habia sido un gran centro de
evolucion independiente desde el cual
derivaron antilopes, jirafas, elefantes
e hipopotamos.

Sudamérica era el hogar de una
fauna unica de edentados que surgie-
ron durante su aislamiento en el Ter-
ciario. Después de su reconexién con
Norteamérica a través del istmo de
Panama ocurrié un intercambio en
ambos sentidos y algunos de los tipos
surefios se dispersaron exitosamente
hacia el norte. La radiacion desde
Sudamérica no fue de ningin modo
un fracaso evolutivo.

A principios del siglo xx, los paleo-
botanicos disponian de una evidencia

- Se pone

mas solida de la que tenia Hooker so-
bre la existencia de una flora continua
en el hemisferio sur a fines del Paleo-
zoico. Se habian hallado semillas f6-
siles del helecho Glossopteris en Sud-
américa, Africa, Australia e incluso en
la misma Antartida. Muchos acepta-
ban que estas uniones habian existi-
do hasta el Mesozoico, pero la pregun-
ta crucial era si habian perdurado
hasta principios del Terciario.

Alfred Lothar Wegener rechazo la
idea de que la tierra emergida y las
cuencas oceanicas profundas fueran
intercambiables. Reintepreto la eviden-
cia de las relaciones intercontinentales
en términos de su propia teoria, conclu-
yendo que la union fue directa y no
mediante puentes. La deriva continen-
tal proporcionaba la mejor explicacion
para la distribucién disyunta de la flo-
ra de Glossoopteris y de Mesosauri-
dae en Sudamérica y Africa.

La escuela de los puentes terres-
tres se defendio vigorosamente de los
ataques tanto de Matthew como de
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Wegener. En América, uno de los li-
deres puentistas, opositores a Wege-
ner, era Charles Schuchert, quien ex-
tendio las hipotesis puentistas hasta
el Cenozoico, entrando en conflicto
directo con Matthew. En una nota
péstuma de la edicion de 1939 de Cli-
mate and Evolution, Matthew admitid
que si se encontrara un mecanismo
geofisicamente plausible para la hipé-
tesis de Wegener, se resolverian los
casos de distribuciones anémalas en
el Paleozoico y Mesozoico.

La progresion lineal encubierta

Las metaforas que emplearon los na-
turalistas de fines del siglo xix y prin-
cipios del xx para describir la historia
de la vida reflejaron sus sentimientos
sobre la naturaleza humanay la socie-
dad. Particularmente, en la discusion
biogeografica se usé un lenguaje que

o
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mostraba las aspiraciones colonialistas
de los estados europeos.

Aunque es comun que los cienti-
ficos no admitan que sus ideas estan
influidas por conceptos derivados de
otras areas de la cultura humana, es
evidente que muchos bidlogos emplea-
ron metaforas provenientes de asuntos
humanos. Tal prurito parece excesivo,
pues de hecho se han usado metafo-
ras no solo en la biologia, sino en to-
das las areas del conocimiento huma-
no. Lo extraordinario seria que las
hipotesis biogeograficas de esa épo-
ca fueran ajenas a la ideologia impe-
rialista prevaleciente.

Si las metéaforas resultan heuristi-
cas, su uso se justifica. Lo lamentable
seria que se retuvieran modelos malos
por razones ideoldgicas; aunque, co-
mo sefiala Bowler, siempre es polémi-
co decidir cudles son los modelos ma-

los. Es innegable que los debates
biogeograficos efectuados alrededor
de 1900 estuvieron influidos por fac-
tores externos, aunque no habria que
caer en la burda simplificaciéon de
creer que toda la empresa no fue mas
que una pura imposicion de metaforas
sociales a la naturaleza.

Bowler ha hecho notar que en los
debates sobre la historia de la vida
participaron naturalistas que no esta-
ban comprometidos con un mecanis-
mo evolutivo particular. Sin embargo,
compartian el uso de conceptos tales
como progreso, lucha y conquista. Va-
rios de los cientificos que empleaban
este lenguaje no creian que la selec-
cion natural fuera el mecanismo del
cambio evolutivo e incluso algunos
eran oponentes activos del seleccio-
nismo.

Asi, en esa misma época, muy po-
cos evolucionistas podian tolerar la
idea de que la especie humana no
fuera superior a todas las demas en
varios sentidos importantes, a pesar
de que el modelo de evolucion pro-
gresiva lineal estaba ya desacredita-
do. De cualquier forma, el antropocen-
trismo resurgié en una version mas
sutil, si bien varias ramas principales
del arbol de la vida habian progresa-
do hacia niveles superiores de com-
plejidad, la nuestra avanz6é mas que
cualquier otra. En su version simplifi-
cada, esta idea se representé median-
te un arbol de la vida con un tronco
principal que conducia a la especie
humana, mientras que todas las de-
mas formas de vida se ubicaban en
ramas laterales que al separarse del
tronco principal cesaban de progre-
sar.

Los evolucionistas modernos re-
chazan frontalmente la idea de que
existan ramas que hayan cambiado
tan lentamente que puedan emplearse



para ilustrar estadios tempranos de la
evolucion. Sin embargo, desde Haec-
kel hasta principios del siglo xx, la ten-
tacion de usar formas vivientes como
representantes de los estadios tem-
pranos de la evolucion fue muy gran-
de, especialmente en el caso de la
evolucion humana.

El gran énfasis que los paleontdlo-
gos del siglo xx, como Matthew y
Henry F. Osborn, proporcionaron a las
especializaciones divergentes repre-
sentd un rompimiento importante con
la tradicion establecida en tiempos de
Haeckel. En lugar de tratar la evolu-
cion en secuencia lineal, los bidlogos
resaltaron deliberadamente la diversi-
dad de la vida en cada periodo geolo-
gico. El enfoque de Osborn sobre la
divergencia fue el fundamento para
concebir a las razas humanas como
especies distintas, lo cual resultaba
particularmente adecuado para esta-
blecer el caracter unico de la raza
blanca.

A las condiciones ambientales se
les asignd un papel fundamental en la
evolucion. El ambiente fisico era esen-
cialmente cambiante y las poblacio-
nes luchaban contra los desafios que
éste les imponia. Segun la intensidad
de los cambios, las migraciones ocu-
rrian lentamente o con celeridad. De
ahi que el progreso fuera mas rapido
en un ambiente severo y sujeto a rapi-
das fluctuaciones. Los habitantes de
ambientes mas estimulantes tendrian
mayores probabilidades de progresar.
Por el contrario, los ambientes
constantes podian conducir a la dege-
neracion —los parasitos eran el caso
paradigmatico. El estimulo ambiental
resultaba un arma de dos filos. El pro-
minente darwiniano de Oxford, E. Ray
Lankester creia firmemente que la ci-
vilizacion humana comenzo a dege-
nerar cuando dejé de enfrentarse a

nuevos desafios. E. William MacBri-
de, destacado lamarckista y discipulo
de Sedwick, propuso la teoria de que
los invertebrados eran vertebrados
que habian degenerado por su poco
estimulante habito de arrastrarse so-
bre el lecho marino. Convencido euge-
necista, MacBride también planteo li-
mitar la reproduccién de losirlandeses,
porque los consideraba inferiores en
virtud de haber evolucionado en am-
bientes menos estimulantes.

En los inicios del siglo xx, los pa-
leontdlogos enfatizaron la idea de que
el poder activo de los ambientes cam-
biantes constituyen el verdadero
detonador de los cambios en la vida
animal. La historia de la vida ya no se
entendia en términos de fuerzas pro-
gresivas que surgian del interior de
los organismos. Creci6 la conviccion
de que el caracter episddico de la
evolucion reflejaba el de la historia
fisica de la Tierra. Esta idea concor-
daba con el rechazo de Darwin a cual-
quier nocién de una tendencia interna

de los organismos hacia la perfeccion
y con su idea de que la evolucion era
esencialmente una respuesta al am-
biente, que incluia a otras especies en
el mismo proceso. Los lamarckistas
también consideraron al estimulo am-
biental como el factor clave del progre-
so0. Los evolucionistas, darwinianos o
no, terminaron por aceptar que a las
principales innovaciones le seguian
un proceso de perfeccionamiento y re-
finacion que generaba las diversas
especializaciones dentro de cada cla-
se.

Un corolario de esta idea era laim-
predecibilidad de la evolucion, pues si
estaba condicionada por cambios am-
bientales azarosos entonces era
impredecible. Si bien para la mayoria
de los darwinistas modernos el azar
es parte integral de su vision del mun-
do, al principio esta idea encontré una
gran resistencia.

El reemplazo de las civilizaciones
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Para explicar la historia de la vida, otra
imagen a la que se recurrio con fre-
cuencia fue la del surgimiento y la cai-
da de los grandes imperios de la his-
toria humana. El modelo ciclico de la
historia, con su sucesion de razas y
civilizaciones dominantes, fue un ele-
mento central de la historiografia con-
servadora del siglo xix. Algunas de las
versiones del darwinismo se adapta-
ron para responder a las demandas
de un imperialismo nuevo y mas ma-
terialista, que requeria mantener las
divisiones y rivalidades entre los gru-
pos humanos.

Muchos cientificos britanicos sa-
bian que su trabajo era parte de laem-
presa imperial. Jugaron su papel en la
apropiacion de las areas virgenes del
mundo por parte de los estados euro-
peos. Los grandes museos de historia
natural, las universidades, los zoolégi-
cos y los jardines botanicos de las
principales ciudades del mundo occi-
dental, simbolizaron la participacion
de la ciencia en el uso y el control del
mundo natural. Esta politica imperia-
lista también permiti6 adquirir una
precision sin precedente en los datos
biogeograficos y geoldgicos de areas
remotas. Asi, las metaforas del impe-
rialismo no surgieron simplemente de
modelos transplantados de la historia
humana hacia la biologia, sino tam-
bién de nueva evidencia empirica.

Con el ciclo de juventud, madurez
y muerte de los individuos se hizo la
analogia entre el surgimiento y la cai-
da de los grupos bioldgicos, tornando-
se comun la nocion de que cada era
geoldgica se caracterizaba por la
dominancia de ciertos grupos, como
la famosa edad de los reptiles. La his-
toria de la vida podia dividirse en va-
rias épocas discretas, concepcion que
estaba en consonancia con una filo-
sofia mas general que afirmaba el
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caracter ciclico y discontinuo de la
naturaleza. El interés por conocer las
causas del origen, declinacion y extin-
cién de los principales grupos promovio
un modelo de la historia de la vida
analogo al usado para describir el sur-
gimiento y la caida de los grandes
imperios de la civilizacion humana.

Aparecio la propuesta de que cada
nuevo grupo estaba dotado de cierta
cantidad de energia evolutiva, la cual
iba gastando gradualmente hasta
finalmente agotarla, idea que adopta-
ron los paleontdlogos alemanes duran-
te la era nazi. Entre ellos, Othenio
Abel pensaba que el periodo de de-
clinaciéon estaba marcado por un au-
mento en el numero de individuos de-
generados. La adaptabilidad se volvia
eventualmente tan rigida que produ-
cia resultados dafiinos. Habia una
causa interna de declinamiento inser-
ta en cada grupo desde su origen y
ninguno podia escapar a sus conse-
cuencias.

Aunque la teoria del sobredesarro-
llo como resultado de la ortogénesis
mantuvo cierta popularidad, los evolu-
cionistas se fueron apartando de esta
interpretacion, adoptando un enfoque
cada vez mas darwiniano. La causa
del ascenso y la caida era la compe-
tencia que ejercian los nuevos grupos
incesantemente generados por la
evolucion. La declinacién de un grupo
estaba intimamente ligado al surgi-
miento de otro. La historia de la vida
podia explicarse como una permanen-
te lucha por la supremacia, con espe-
cies exitosas que tendian de manera
natural a expandirse en un area cada
vez mayor, y con consecuencias a
menudo desastrosas para los habi-
tantes de las areas invadidas. El éxito
inicial conducia inevitablemente a la
sobreespecializacion y finalmente a la
extincion.

La metafora de la invasion se vol-
Vio un lugar comun en las descripcio-
nes paleontoldgicas y biogeograficas
de alrededor de 1900. En su discu-
sion sobre Sudamérica, Matthew narra-
ba como la gran invasién de los ani-
males nortefios habia barrido todos
los grupos de animales de pezufia y
todos los carnivoros marsupiales. La
expansion de los blancos europeos en
América y Australia, con el subsi-
guiente exterminio de los pueblos abo-
rigenes quedaba asi explicada no por
la codicia de los estados europeos,
sino como consecuencia de una ley
natural.

Conclusiones

Bowler sostiene que hubo un cambio
en las metaforas usadas para ilustrar
la historia de la vida. La declinacién
de la morfologia condujo al desuso del
modelo lineal de evolucién, mientras
que el desarrollo de la paleontologia y
de la biogeografia histérica promovié
la articulacion de nuevas metéforas im-
perialistas. Al inicio del siglo xx, los evo-
lucionistas percibieron la historia de la
evolucion de una forma claramente
diferente de como la concebian los de
la primera generacion.

Segun la historiografia darwinista
tradicional, la teoria sintética surgié a
partir de la asimilacion de la genética
de poblaciones a la teoria darwinista.
En su clasico Tempo and Mode in
Evolution de 1944, Simpson afirmé
que el nuevo desarrollo de la teoria
genética de la seleccion natural sirvid
para quitar toda la paja de las explica-
ciones evolucionistas. Sin embargo, el
analisis de Bowler apunta hacia una
opinién muy diferente. La interpreta-
cion convencional de la teoria sintética
ignora una serie de desarrollos en la
investigacion filogenética que senta-



ron las bases para una forma de pen-
samiento darwiniano mas moderna.
Los filogenetistas de inicios del siglo
xx desarrollaron la importante idea de
que la selecciéon natural podia ser,
después de todo, la explicacion mas
efectiva sobre cdmo operaba la evo-
lucion. Su influencia es innegable,
pese a que no se involucraron en la
sintesis de la genética y el dar-
winismo. Pero la conclusion mas im-
portante de Bowler es la afirmacién de
que el darwinismo incluye algo mas
que una simple lealtad a la teoria de
la seleccion. El darwinismo moderno
mantiene ciertas ideas claves que
fueron desarrolladas explicita o
implicitamente por el mismo Darwin y
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luego ignoradas por muchos bidlogos
de la generacion posterior. La investi-
gacion filogenética contribuyd a la
articulacion de estas concepciones
generales en forma completamente
independiente del surgimiento de la
nueva teoria genética de la seleccion,
y en ella participaron incluso evolucio-
nistas no seleccionistas.

Esta revaloracion de la historia
muestra que gran parte del evolucio-
nismo de fines del siglo xix tomd un
rumbo mas desarrollista que darwinia-
no. Los primeros evolucionistas adop-
taron un enfoque que presentaba la
vida como un proceso, en buena medi-
da, predeterminado y dirigido casi in-
evitablemente hacia el surgimiento de

la humanidad. Sin embargo, este
enfoque pasé por alto una de las
ideas cruciales de Darwin, segun la
cual la evolucion era guiada por las
respuestas de los organismos a los
cambios perennes del ambiente, lo
que la hace un proceso divergente y
esencialmente impredecible. Los filo-
genetistas de principios del siglo xx
reincorporaron este aspecto, contri-
buyendo asi a la articulacién de la
vision darwiniana moderna del mun-
do.

Las metaforas cambiaron segun
esta nueva concepcién, proporcio-
nando imagenes de conquista geo-
grafica y de eliminacién de tipos in-
feriores. Se despertd un creciente
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interés por conocer posibles detonan-
tes ambientales de novedades evoluti-
vas. Sin embargo, permanecieron vie-
jas ideas arropadas sutilmente. La
aceptacion, por parte de la mayoria de
los evolucionistas del siglo xx, de que
los mamiferos no pudieron dominar la
Tierra hasta la eliminacion de los repti-
les, denota el aprecio por el viejo y

simple progresionismo, aun cuando se
admite que la evolucion tenia un curso
imprevisible.

En Estados Unidos, una nueva
generacion de paleontélogos encabe-
zados por Matthew se deshizo de los
grilletes del viejo enfoque no dar-
winiano, y contribuyeron, en buena
medida, a la derrota de gran parte de
la vieja concepcion antiseleccionista.
Bowler senala que la vision darwiniana
de la naturaleza, mas alla de su apego
a la seleccion natural, representa un
desafio mucho mas basico al viejo
pensamiento desarrollista del mundo,
pues niega metas predeterminadas y
fuerzas internas que dirijan la evolu-
cion.

Si bien es claro que la principal
fuente de la sintesis moderna no pro-
vino de la investigacion filogenética,
ello no invalida el argumento de Bow-

ler, a saber, que el camino hacia una
aceptacion mas amplia de la sintesis
fue pavimentado por desarrollos que
ocurrieron en la paleontologia y la bio-
geografia durante las primeras déca-
das del siglo xx, cuando se concibio la
historia de la vida de una forma signi-
ficativamente diferente a la que tuvie-
ron los evolucionistas de las décadas de
1870 y 1880. Las nuevas preguntas
fueron importantes para crear un clima
de opinion propicio que desmantelara
los ultimos vestigios de las teorias la-
marckistas y ortogenetistas.

Asi, el desarrollo continuo de la in-
vestigacion filogenética, entendida en
su sentido amplio como la reconstruc-
cion del espléndido drama de la vida,
desde 1860 hasta 1940, representd un
factor significativo en la consolidacion
de la revolucién darwiniana. 7

Antonio Alfredo Bueno Hernandez

Carlos Pérez Malvaez

Facultad de Estudios Superiores Zaragoza,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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Resumen: En este articulo se revisan las diversas explicaciones sobre los patrones biogeograficos elaboradas entre fines del siglo xix y las primeras décadas del siglo xx, enfatizando los cambios
en las metéaforas empleadas por los evolucionistas para reconstruir la historia de la vida.
Abstract: In this paper we go through the different explanations about the biogeographical models shaped between the end of the 19th century and the beginning of the 20th, with special emphasis
on the changes in the metaphors used by the evolutionists in order to explain the history of life.
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